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León, Guanajuato, a 29 veintinueve de marzo del año 2019 dos mil diecinueve. . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 365/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano (…)en contra del TESORERO MUNICIPAL Y DEL DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS, ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 

R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 04 cuatro de mayo del año 2015 dos mil quince, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Prevención a la demanda.


SEGUNDO.- Por auto de fecha 07 siete de mayo del año 2015 dos mil quince, se requirió a la parte actora para que en el término de 05 cinco días hábiles aclarara su demanda, apercibiéndole que en caso de incumplimiento se le tendría por no presentada la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Admisión de la demanda y pruebas.
TERCERO.- El 14 catorce de mayo del año 2015 dos mil quince, la parte actora presentó escrito de aclaración de demanda; y, por auto de fecha 19 diecinueve del mismo mes y año, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda y pruebas.
CUARTO.- El 03 tres de junio del año 2015 dos mil quince, las autoridades presentaron por separado la contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 08 ocho del mismo mes y año, se les tuvo contestando en tiempo y forma la demanda, admitiéndosele  la prueba documental exhibida a la misma, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que les favorezca; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 04 cuatro de agosto del año 2015 dos mil catorce, a las 11:00 once horas, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes y se tuvo al autorizado de la parte actora por presentando escrito de alegatos; haciéndoles saber que se emitiría la sentencia en cuanto a las labores del Juzgado lo permitieran. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Petición de dictado de sentencia:

QUINTO.- El 19 diecinueve de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, el autorizado de la parte actora presentó promoción solicitando el dictado de sentencia; y, por auto de fecha 24 veinticuatro de ese mismo mes y año, se acordó que la sentencia se emitiría en cuanto las labores del Juzgado lo permitieran; por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 206-A párrafo  segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos imputados al Tesorero Municipal y al Director General de Ingresos, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . 
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna 34 treinta y cuatro créditos fiscales  por concepto de multas y uno crédito fiscal por concepto de impuesto predial, los cuales se hizo sabedores de manera verbal  en fecha 27 veintisiete de abril del año 2015 dos mil quince; acto cuyas existencia se encuentra acreditado en el presente proceso, en virtud de que la autoridad demandada en sus contestaciones señalaron: “Por lo que refiere el actor el tiene varios ADEUDOS REFERENTES A MULTAS DE CREDITOS QUE EL CONOCCE PERFECTAMENTE Y LOS CUALES LE FUERON NOTIFICADOS EN TIEMPO Y FORMA Y APEGADOS A DERECHO…”; de este modo, la autoridad reconoce la existencia de los actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y excepciones.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas en su contestación no hicieron valer causales de improcedencia y estimando además que de autos se advierte que no se actualiza ninguna causal de las previstas en el citado artículo 261, por lo tanto, se procede en el siguiente considerando al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito de demanda.. . . .  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Análisis del primer concepto de impugnación.

CUARTO.- Que la parte actora en el primer concepto de impugnación de su escrito de demanda alega, que los actos reclamados  no obedecieron y no se observó el derecho en la notificación de las 34 multas y un adeudo por impuesto predial; no se adecuaron y no se ajustaron a la ley; por el contrario, infringieron; quebrantaron y transgredieron los artículos 39 fracción I, 41 último párrafo, 43, fracción II y demás relativos y aplicables del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato [-los transcribe-]; y en el hecho marcado como 03 tres, niega lisa y llanamente que las 34 multas y un crédito por adeudo de impuesto predial se le haya notificado personalmente. . . . . . . 
En tanto, la autoridad en la contestación de demanda aduce que ese agravio resulta inoperante, en virtud de que el acto impugnado fue expedido con la debida fundamentación y motivación, por lo que además resulta que el promovente tiene conocimiento del origen del acto, resultando cierto la fecha en que tuvo conocimiento del documento determinante del crédito y los motivos, razones o circunstancias que la autoridad que impuso la multa tuvo para emitirla.. . . . . . . . . . . 

Para este resolutor, ese concepto de impugnación es FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, tenemos que el justiciable  señala que  el origen y motivo concepto de los créditos fiscales, le fue informado de manera verbal el 27 veintisiete de abril del año 2015 dos mil quince; en tanto la autoridad aduce que los mismos le fueron notificados en tiempo y forma, apegado a derecho. . . . . . . . . .  . 

En este sentido, la autoridad demandada tiene la carga de la prueba para demostrar que la parte justiciable fue notificada de los créditos acorde a lo establecido por  los artículos 79, fracción I y 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, los cuales en lo conducente disponen: . . . . . 
“Artículo79. Las notificaciones de los actos administrativos se harán: 

I. Personalmente o por correo certificado con acuse de recibo, cuando se trate de citatorios, requerimientos, solicitudes de informes o documentos y de actos administrativos que puedan ser recurridos.

Artículo 81. Cuando la notificación se efectúe personalmente, se entenderá con la persona que deba ser notificada o su representante legal, a falta de ambos el notificador, cerciorado de ser el domicilio designado o establecido por la Ley para efectos fiscales dejará citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que se le espere a una hora fija del día siguiente. 

Si la persona citada o su representante legal no atendieran el citatorio, se practicará la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o en su defecto con su vecino. 

En el momento de la notificación se entregará al notificado o a la persona con quien se entenderá la diligencia, copia del documento a que se refiere la notificación. 

De las diligencias en que conste la notificación o cita, el notificador levantará acta circunstanciada, por escrito. “

Sin embargo, las autoridades demandadas no aportaron al proceso las respectivas notificaciones de los créditos fiscales por concepto de impuesto predial a cargo del justiciable así como las respectivas resoluciones a través de las cuales se impuso a la parte justiciable las referidas multas que dieron origen a los créditos fiscales  ni sus respectivas constancias de notificación, ello, a efecto de desvirtuar esa negativa  lisa  y llana, esto es en otras palabras, demostrar que se le notificó al justiciable 34 treinta y cuatro multas y un adeudo por impuesto predial de las que refiere tuvo conocimiento de manera verbal, pues de lo contrario queda imposibilitado para rebatir el cobro de los mencionados créditos con pleno conocimiento de causa, dejándosele con ello en estado parcial de indefensión. . . . . 

Por lo anterior, es el caso que la autoridad acepta la existencia de los referidos créditos, más sin embargo no acreditó que los mismos fueron notificados al justiciable, de este modo,  acorde a lo señalado por los preceptos normativos  referidos en supralíneas, es necesario que la parte justiciable conozca los mismos; por tal motivo, la autoridad incumplió ello y en consecuencia se contravino lo establecido por el artículo 137, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . .  . . . . . . . . . . . .  
De este modo y ante la falta de notificación de los créditos fiscales  impugnado, estos como actos fiscales no reúne el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 precitado, elemento que deben satisfacer los actos administrativos, estos últimos entendidos en su acepción amplia, por ello, no existe impedimento para incluir los actos emitidos por las autoridades fiscales; de esta forma, dichas autoridades se encuentran constreñidas a satisfacer y a darle a conocer a la parte actora las resolución en las que se les  aplicaron 34 treinta y cuatro multas y un adeudo por impuesto predial, a través de una notificación practicada conforme a las formalidades establecidas por los artículos 79 y 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato, así como la notificación de la respectiva determinación y liquidación por concepto de impuesto predial; formalidad que se incumplió por las autoridades demandadas, al no haber acreditado la existencia de la resolución y su notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo tanto, los actos impugnados afectan de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, ya que se vulneran en su perjuicio el derecho fundamental de seguridad jurídica tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por lo tanto se actualiza la causal de ilegalidad prevista en la fracción III del artículo 302 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . .. . . . . . .
En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción III del mismo Código, ante ese vicio de forma, lo procedente es declararse la nulidad para el efecto de que la autoridad de a conocer de manera fundada y motivada, las resoluciones que constituyeron los 35 treinta y cinco créditos fiscales a cargo de la parte actora. Lo anterior deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones III, y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Resultan INFUNDADAS las causales de improcedencia que decretan el sobreseimiento del proceso, acorde a lo señalado en el tercer considerando de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se declara la NULIDAD de las presuntas notificaciones de 35 treinta y cinco créditos fiscales para el efecto de que la autoridad los notifique conforme a derecho las resoluciones en los cuales se le impuso a la parte actora 34 treinta cuatro multas así como la determinación y liquidación del crédito fiscal por concepto de impuesto predial, lo cual deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriado este fallo, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado y exhibir las constancias relativas al mismo, ello acorde a lo señalado en en el cuarto considerando de esta sentencia.. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el MAESTRO JOSÉ JORGE PÉREZ COLUNGA, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada OFELIA GÓMEZ HERNÁNDEZ, que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . 
